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EVOLUCION DEL PLANEAMIENTO 
DE NUCLEOS URBANOS NUEVOS 
En este trabajo nos proponemos pasar revista a la forma en que 
~e viene acometiendo en Espafla el planeamiento de núcleos urbanos 
nuevos, incluyendo bajo esta denominación toda actuación urbanís-
tica de nue\·a creación acotada dentro de unos limites físicos defini-
dos y que por un lado escapa a los amplios horizontes de un planea-
miento urbano referido al marco geográfico regional y. por otro 
lado, se plantea con la suficiente entidad y complejidad como para 
ser algo más que una simple creación arquitectónica. 
Poblados. barrios nuevos. polígonos y extensiones urbanas homo-
gCneas. serún los objetos fundamentales de nuestro análisis, el cual 
recaerá decididamente sobre los aspectos de concepción urbana, de-
jando fuera de nuestra atención lo que entra en el terreno del dise-
ño arquitectónico o del planeamiento regional. 
En una primera aproximación haremos una referencia al proceso 
histórico de los hechos políticos y de la instrumentación juridica 
que, desde la postguerra. han ido si rviendo de marco al desarrollo 
de las ideas y criterios !!n e l <:ampo que nos va a ocupar. En se-
gundo lugar. nos ocuparemos de la evolución de estas ideas y crite-
r_ios a través de los estudios y realizaciones más características y, 
fmalmente. abordaremos en tercer lugar una presentación de la orien-
tación que toma actualmente el tema. del nivel de conocimientos 
con que se opera y de los problemas que se plantean, tanto a la 
luz de la experiencia obtenida como a la de lo que parece que el 
futuro va a extgir. 
l. Evolución del Marco Político, Institucional y Jurídico 
Sin una expresa abolición de la escasa e insuficiente normativa 
urbanística existente anteriormente. según la cual el urbanismo era 
competencia casi exclusiva de los Ayuntamientos y el planeamiento 
se reducía a la redacción de Planes de Ensanche, Urbanización y 
Saneamiento, el final de la guerra civil trajo consigo la creación de 
una serie de órganos ccntralt!s destinados fundamentalm ent e· :1 la 
reconstrucción de los daños y a iniciar una politica estatal en rela-
ción con el problema de la vivienda. Estos organismos fueron el Ins-
tituto Nacional de la Vivienda. encargado de impulsar y controlar 
la construcción de viviendas protegidas por el Estado; la Dirección 
General de Regiones Devastadas, que se ocupó fundamentalmente de 
la reconstrucción de los nút'leos urbanos y rurales afectados por 
la guerra; la Dirección General de Arquitectura, donde radicó desde 
el primer momento Ja principal dedicación al urbanismo con la 
obligada supervisión de todos los Planes y Proyectos de la nación; 
el Instituto Nacional de Colonización. encargado de la creación de 
nuevos pueblos en zonas de colonización y re-gadío, y finalmente la 
Junta de Reconstrucción de l\ladrid, que se ocupó de iniciar el es-
tudio de un Plan rle Urbanización para la capital. 
De 1939 datan las primeras ordenanzas urbanístico-constructivas 
por la! que deberlan regirse los núcleos de 'i\"ienlla.s a rcali.wr al 
amparo del Estado por particulares y municipios. En 1942 se crea · 
la Obra Sindical del Hogar y en e l mismo ai'lo se inicia la creación 
de las <'omisiones Provinciales de Urbanismo. encargadas del estu· 
dio de todos los problcm:::ts urbanfsticos de cada provincia y de la 
redacción d~ los Planes de Ordenación de las capitales correspondien-
tes. En 1945 se constituyó la Comisaria de Urbanismo de Madrid, 
que inicia la politica de preparación de suelo por medio de la forma 
de los Polígonos. hien de actuación oficial directa, basada en la 
expropiación forzosa , bien buscando formas dt cooperación entre la 
Administración y la iniciativa privada. Su principal cerebro fue Pe-
dro Bidagor, que desde los primeros años de la posguerra se habla 
situado a la cabeza del urbanismo oficial. 
La labor de la Comisaria se concreta en los años siguientes en 
dos importantes experiencias que entran de lleno en el terreno que 
nos interesa considerar de este trabajo: la ordenación del sector de 
la Avenida del Generalfsimo, canalizando la expansión de más alto 
nivel económico de Madrid y reservando el emplazamiento del nue-
vo Centro Comercial, y la neación de poblados nuevos en la peri-
feria de la ciudad, al servicio de los programas de urgencia social 
en la lucha contra el chabolismo y la carencia <le viviendas modestas. 
En la primera de estas actuaciones, la Comisaria optó por la 
cooperación con los propietarios de Jos terrenos. imponiémloles la 
obligación -de asociarse según una descomposición en manzanas, pre-
viamente estudiada, para urbanizar y edificar por su cuenta, y sólo 
en caso de incumplimiento de plazos intervendría la Comisaria por 
medio de la expropiación. El Decreto que regulaba este procedimien-
to data de 1948. En 1954 se aplicó al sector la Ley de Beneficios Fis· 
cales que contribuyó de forma decisiva a impulsar la edificación. 
El mismo año 1954, habiéndose hecho cargo de la Comisaria Ju-
lián Laguna. la Iahor del organismo se dirige hacia la resolución del 
prob!c-111a de la vivienda. Mediante la colaboración económica y téc-
nica del Instituto Nacional de la Vivienda se acomete expeditiva-
mente la expropiación de zonas periféricas de Madrid y la creación 
de numerosos poblados. sin coordinación apenas con la ordenación 
prevista en el Plan General (aprobado en 1946) y a vaces incluso en 
fran l';l <:ont rad¡cciün tnn el mbmo y se mwm la t:reacuJn de los 
poblados de vivienda. Esta polltica se verti decisivamente reforzada 
con la Ley de rotección de Viviendas de Renta Limitada (1954), que 
revisaba las disposiciones de vi\'iendas protegidas de 1939. 
En los años siguientes es la Dirección General de Arquitectura, 
con su Jefatura Nacional de Urbanismo creada en 1949 y desempe-
fiada desde el principio por Bidagor, la que va a beneficiarse de 
esta legislación. por la colaboración económica del Instituto Nacio· 
nal de la Vivienda. poniéndose en marcha una auténtica poUtica de 
preparación de suelo por poUgonos a escala nacional que fue def!-
niti vamcnte institucionalizada al aprobarse en 195"6 la Ley de Régi-
men del Suelo y Ordenación Urbana y los convenios de colaboración 
entre la Dirección General de Arquitectura y el Instituto Nacional 
de la Vivienda. Los fondos para esta operaci(Jn eran los 200.000.000 
de pesetas que e l F:stado asignaba anualrnent~ en virt~d de la J:eY 
del .SuC'ln y los "10{).000.000 que· se cnmpromclla a cons¡gn:1r también ~ 
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:mualmrntt· el Jn-.lltuto :\;u:wn.tl .Ir la \ t\ tt·nda par,, la pnllltv~t ,¡,. 
sut·~:u:nlr~:-, to.~nto. t;, ~- 01111 ::; 1 ún ro\lf11-1.tl th· l"rh:lnt .. ntn dt• fi;tnt•iona 
que habfa sido ,·rratla en !!14;1 <·on..,¡guP la instJttu:tun _ el~: u_na \,('-
rrncta tle l"rbamsmo t:n HJo3 ;..~1 .. ~.·n ICtn dC'I Pl:m l nm.tn.tl o~ proba-
do en 1:1 Jlll:')ma ft:cll;~o !J. l"U.:il ~~· unrnlo al !ll\:')fll!l t 1\'lllJlO. a lot j)ft.'· 
paración <le suelo por pol1gonu .. t·n un;t march:~ ¡¡;n·.th•l;¡ ~~ !:1 dt· la 
Comisaria dr :o.radn<l 
Ut·-.dc l'l ¡¡¡¡nttJ ! •. !-1 q·; ,,1. 111:· :-·, 1: ·P !1·r.¡r !:1 Ira .. 
n·ndt•nc¡a gl'ne ral dt• 1:1 <tprohat J¡tn clt· 1:1 Lt·Y de I:,· .:t nll'n cll'l Sm•h1 
v Onh•nacton t'rh.~n~t t•s tan ron .. u:,·t :1h\1• tonto Jl~1r.1 t•l n•<.;to dt· lo~ 
j¡lant\•amtcnlos ur!J;,nt..,IH'O" n:u I!Jil:lh'' ~:t r¡tit' qut•cl.tn en \'11:1 regl:l-
lliL'tl\ados df' forma 11·-·ruca } JUrldu.t t·l ;tll.:am·~· ~ \ontcnldU tiP los 
plam•s de nnlcn;¡¡·¡,,n y JlTOYI'Ciu <k urhan17dC'JOn. ~~·~un una JL·r:n-
qutt~tld~l~<;1~¡¡c:~f;:~m~·~l~~r~~cn::~~~l:~·tt::·L./:~~~;~t~1~0 el arttt·ulo lO 1lc la 
l.t·y Ucl Sut·lo. L'~ un dut·unH .. 'IIlu Jll'tl:-.ado para rl';..:ular l'i rh·;.,Jrrollo 
fra~ment:~rw ch·l J'lan Gí>nrral 1k <-<H.lJ l'tUdJd por -.t•<:tore-~ IHHlln· 
gl>nros. me-d1ante l'l estudto dL· una cletall;u.la 10nlfttal'lón_ del terr:·· 
nn aharL·;1c\n. (IUl' clt IH' uut•d;u· n•fll'pda t•o la dl'ilmti.:H lOO de PL'II· 
rnl•tros de las zon:~:-. l·n <¡Ul' por su ch¡¡tJnta. utll17acwn S(' di\ u la t'l 
terntorio. y en una localtzaeión dr superflttrs para c•-;patws \Jhn•s 
v de emplazamtentos rcscn·ados Pn t·ada. zona '' l'~hfu·10s Y sc•rvl{ tos 
Púhllcos Por otrc1 p:-~rlf' s1· rx1g:c· . tamhJ(•n l'l srna\ilmH·nto de a\1-
neaciones. nt\·elatwnes y caracterlstlt'a;., de lt1s das Y plazas. ma~ una 
mformacifm sobr<' ,.¡ est<lrlo ele· los tc>rrenus ohJC'lo de ordc:na<·¡(ln Y 
unos esquemas de Jos scn'lCIO!-. <Ir agua. all'antílnii:Jdu Y <"lí"ctntJdad 
A estas previsiones. que se' f'OnnNan en documento~ t\{' tar{J(tcr 
fundamentalmente gráfiCO, añade la Ley la neccsHI:Jd de una me-
mona JUStJ(Jcattva de la ordenación .. d{' las etapas para reali7arla _Y 
de los medios económico-financieros d!spontbles y u~a reglame~t~c¡on 
del uso de Jos terrenos en cuanto a \·olumen. destino Y condl(:tunes 
sanitarias y estéticas de las construcciones y clenwntos naturalrs 
en cada zona a concretar en unas ordenanzas. 
F.s importante constatar que no aparece por !"'inguoa parte . _e n 
la Ley la necesidad de cstabletcr r_n el Plan Parc1al J¡¡ .p~rtcl;u_· wn. 
y menos aún la de determinar grJftcamcnte las {~rm:~s flstcas de la 
edificación. siendo en cambio abordado en la propia Ley ('} proyecto 
de parcelación o de reparcelac16n como un documento totalment e 
indrpendiente (artfrulos 79 y 80. cap{tulo Ill). . 
Se regula asimismo en la Ley la forma en . que es! e. ~1po <.le pla· 
neamicnto debe ser tramitado para su aprobación defm1t1va, la cual 
exige previamente unos determmados requisitos entre los que figura 
un perlado de información pública. 
En relación con las formas de gestión urbanlstica. la Ley seflala 
Jos cuatro sistemas de cooperatión, compensación. ccsión de via!Ps 
y expropiación. este últ1mo basado en Jos criterios, también estable-
cidos en la propia Ley, para valoración del suelo .. 
La reorgamzación de la Admimstración Central del Estallo. cle fe-
brero de 1957. traJo consigo la creac1ón del Ministerio de la Vivicn· 
da. en cuyo interior apareció la Dirección General de Urbanismo. 
Esto supuso I'JUe el urbanismo. vinculado hasta es(' momento al 1\1~­
nisterio de Gobernación, se escindia en dos frentes . el estatal, radl· 
cado en el nuevo Ministerio de la Vivienda. y el municipal. que 
continuaba relacionado con el Estado a través del Ministerio de Go· 
bernación. hecho en el que no se ha reparado suficientemente a la 
hora de explicar muchas anomallas y faltas de coordinación en la 
política urbanlstica poste'rior. 
Dejando.. a un lado. como venimos haciendo. tollo Jo que no tenga 
una dirrct~ relarión ron el tem:~ c·on{·rrto ~· arot:HI,o Clllf' rstnrnos 
exammando. es dcc1r. el marco JUrHhcu. polit1cu l' IOSlituciOnal en 
que se ha desarrollado el plancamiento de nuevos núcleos urbanos. 
debemos seflalar en este momento la iniciación de un nuevo perlado. 
caracterizado por un creciente robustecimiento de la acción direda 
clel Estado. canalizada a travCs del programa de preparación de sue-
lo, mediante su cxpropiacuJn. planeamiento y urbamzación. en aque· 
llas ciudades previamente seleccionadas como mas necesita<.las de 
urgente construcción de viviendas. y especialmente a través de los 
planes de urgencia social de Madrid (1957) . de Asturias (1958) y de 
Vizcaya (1959). 
Como experiencia independiente. la Dirección General de Urba· 
nismo imcia en 1953 la llamada operación de Descongestión de Ma-
drid, planteando la creación de cinco importantes núcleos urbanos 
nuevos (aunque apoyados en poblaciones existentes) dotados de am· 
plias zonas industriales. 
~Dentro de esta misma lfnea. y com~ culminación del proceso que 
senalamos, se cre_a en 1959 la Gerencia de Urbanización, organismo 
autónomo en régimen de Empresa dependiente de la Dirección Ge-
neral de Urbanismo, con facultades para enajenar Jos terrenos urba-
nizados Y aplicar los fondos asi obtenidos al incremento de su labor 
la cual comienz~ a crecer vertiginosame':lte, ya que por otra parte 
aumentan a partir de 1960 de forma considerable las cantidades asig-
nadas por_ el l. N. V. para la preparación de suelo al servicio del 
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1.-Seseña; Plaza. 2.-Seseña; Planta. 3.-Pueblo de Colonización 
4.-Avdo. Generalísimo (1946). S.-Avda. Generalísimo 119541. 
Al margL'n dt lo~ aspntus rlflruwlml'ntt drst<tl:<Hios. trt•ne t•sll.' 
Plan df" la \'rvrrncla un rntt·fl'S , .... p,·c·ral p::1ra nuestro propüsrto. ya 
que cstah/ecr !:1 tinrta norm :J tJ\·;¡ ,E.'•'IlC'f:l l dt• <'llrár·ter ofrcral t•xrst(•n· 
tt: t'n España C'n ('lian lo al t'nlulJIIt· dd Jllan• ·:mlH·nlo urbano (t'i'lprtu· 
¡0 fU) . DaJo <¡ut· r·l fJlílm•:nnu·nlc¡ •!t• In:;: ltrrcno:, que la (;t'rt:'nna 
de L'riJJnrz:H·rfln rt·alrto <lr~dt• t·n:unn•s t"on ';¡r!..!o a lo~ pn•:o.rrpuh•lu:o. 
~-·! ¡ ."\ \' fld,J.t :nu<:t:u· .. ,. n•· ~'";trr.Jmf·nr\ .1 ,.,,,, norm~ttl\·:t ,. tt•-
nH·mJo f•n 'ur• nta 1:! ¡·nurn~t· Lcbor rlt',arroli.J!L, t'/1 1 ..,¡t tt·rn nu por 
tt\trdt·o:-. dr trHIO •·1 p;¡¡..,, c·ontr;ct.tdu.., Jlnr J:r f;t•renua. ~e ('onrpn·ndC' 
'" 
1mporl<tntt• p,tpt·l c¡ra· e•:-, ¡ ~, nor:J.:tll\;! IJ:t \CnJdo dt·st:mpt•rl:wclo 
t•n J;¡ ('O/J ('t' Jll'i(m (('(¡fll'~l t/f'J pLJIH' t~uJt•nlo l'll la ('S(';.¡J;¡ f!llt ' IHI S IH'U· 
p:1 Nos rclcnrtrnc,:o. ;r cll:r dr·tt•nrc.J.,mrnt<.·. ('fl J;¡ :-.egunda parte eh• 
C!>tt· trabajo 
L:J promulgat·wn c!t•l l'rllnt'r Plan de !Jnarrollo Et.:onóma·u y Sn. r-¡~J tn J!')f)4 {!lll! ,¡J jlrlfll 'lf)lll }1\H/0 tal \ l'7 hal'('f \('OH.'I' pnr t•J futuro 
dt· ai,lwnn~ ;¡..,pt•ttos dt· e:o.t.t lr nL'.J dt· polilH'a urbanística t':,l;tt:tl. al 
tlrs:ttar una mront rui<H.Ia tmplantactún tntlustnal. ha supuc~to por PI 
,.,,ntrano. al flll otl. un nlH.-'\O fort ::~lec Jmtcnto de la misma que rl 
St,.,unclo Plan dt• l>t·~Jrrollo no hara m{t!'o que• aumentar y.1 que tan-
to la ( 'omrsarfa rlc·l PIJn corno lo !-o jJruJHU~ CrnJJn·sartos prn arios IJ;m 
cml prcnrlu.lo all.!itnas dt• la:; n·nta.1:•" que ofrl·c~ l;1 <t:.:rup;, wn de 
••n'H'IO!:i. rlf' mfr:a.•struc·tu r:ls . d(• ;In·; • .., j)fl'\J;.~rncnte orden;lcid!) ~ ur· 
1
1antzada ... pur In r¡u(' la pro¡Ha ''umJ:o.arra cll'l Plan se ha c·om(_•rtrdo 
C'n una ntw\·a fut·ut(' dt• fondo!- ele 10\erswnf'" JJara l;t (;l'rC'n~.:la de 
l'rh:tnJZllt'Jón qut· a parl•r 1h• l9fl~ h¡¡ rct1hrdo f'n<'argos t·n•<·tentC'.., 
dr prcp:tracwn rlt· SLH'Io rnclll_..,trral (>n lo~ Polo~ ck Promo( 1ón l' 
Dt':;arrollo. Próxrrna a su frn la d éca da de los años 60. 1.1 Importan· 
c1a decisi\·a que para el futuro desarrollo urbano de España va a 
tener la labor desarrollada por la Gcreru.:ia dt· Urbanización. parece 1 
fuera de toda duda En cuanto ;11 futuro. C'l Director Gcnc-rJl de 
Urbanismo. que en 1964 anun<:iaiJ~I que el l\Jinisterio ele la Vivienda. 
estaba 1/egnndo a mn·rt1r en preparación de SUC'IO ('Ífr;\s t'c•rcanas 
al 50 p0r lOO de las nccc.sid:Hics na(·ronalf'" y que SI !;1 intdatn·t~ 
prJvada no r.~accionah:.t f'n C'l M·ntJdO d(•~rablf' sc rw mrli!'Jl<'OSélhlc 
r<:forzar estas mnrsioncs hast;1 ak;tnJ.<~r un J)on·cntajP sup<•rror (J) 
anuncia ahora. re-spaldado rn la dotaC'Jún t'('Onómita su(i(·¡cnte (2). 
la amplia1·ión de (·sta polftit,1 t~st;.ll.:.tl dr suelo medtantc un <·;¡mhio 
en IJ csc.:alf\ de las actuacwn(·:-. 
Paralelamente a esta rrC'C'i<•ntr rmpnrtanci:t dC' la a<:tuart•'¡n clirec-
ta del r:stado , puede scñalar!-:lc la reducida caparidad d(• nwniobr;¡ 
dC' los Ayuntamientos. ('arcnt<.'s el<> l:t nffcsana dota<:rón '-'t'Oncimrctt. 
de asistPnrta técnica cualificada cen la mayoría de los casos y salva-
rlas las excepcronc~ de todos conorrdas) y de suficiente mdC'pcndcn-
l'la rcspE"<'to al prop1o mrdio lo<·;,d <·omo para abordar un;r polltrca 
urbanfstica municipal de envt'rgadur.a y auté-nticamente crcador:1. que 
t0mprom('terla frrcuC'ntcmcnlt• Jos intereses de Jos grupos locaiPs m;.is fuertE-s. 
Pocos son los municipios r¡uc· han podido realizar una labor de 
•lrs.1rroJ/o clr los Planes Gcm•r:ilf'~ por sef'lorcs cn1Pros ya qw•. 
flOr una p<'l.rte. no tienen fuerza ('r·nn(Jmica nr moral suficiC'nte para 
<Hinptar C'l impopular sistemíl d(' 1 :..propiación . .v por otr<J Jl:trh• la 
t '.\l'l'I'H·nna lla dcmo)o¡\rado la (•st·a~;¡ utilidMI real (l(' lu_.., rkm;ís !-.JS· 
temas cf(' gcstrón previstos por la Lry del Sucio antr la falla de 
tli spos j('j(¡n Ml(•ruacl<~ riC' los propirtarios de los tern•nos. 
En euanto a la inictativa pri\'ada . tahe señalar que las pnncipah.•s 
ln\'Crsiones han ido a parar 01 la C'dificación de lujo y a las urba-
nrzacioncs turfsltcas o de sC'guncla residcncJJ, sin que esta liprecia· 
rión. a nivel naC"JOnal, quede :dtrr:ula por algunas import~tnH·s rca-
h73Cioncs prh·adas de barrios l'ntt·ro:; surgidas en diversas Ciudades 
··· J':!ñobs :11 :tntp:,rn dt• 1:1 lf'!'l"!;wi•'•n rl1• l;¡ \'l\'Ít' nrb n f;¡..; ~lrnnln\'Í· 
das por Cooperativas y P¡¡tronatos IJivC'rsos sm frnes Jucr:.Jti\OS 
II. Evolución Conceptual 
Todo lo que en la primera d~cada de la posguerra tuvo :!lguna 
relación con el tema que rstamos examinando quedó canalrzctdo a 
través de alguno de los organismos que se crearon en 1939 
La Dirección General de Reg10nes Dc,·astadas. como ya flijirnos, 
sr encargú de la reconstrucdOn cll' los daños de la guerra en las 
lO{'<tlidadrs a<loptaclas por el .Jefl' d e l Estado y orientó su labor. más ~rrq uitt'rt()nita CJUí' urhanfsl!Ca. dentro ele un <:Jmcmcra(IO trncJ¡c·ronahs. 
mo folklonsta. llelchrtc, llrunet(· y Scseña son ejemplos d(· rccons· 
trurción total dentro de est<t IínPtl que señJJamos. 
La crea('ión de pueblos de colonos en las zonas de nU('\'Os rcga-
dlos acometidas por el Ministerio ele Agricultura. que empczú a rea-
hz;¡r (>J lnst_ituto Nacional de Colonitación, está dentro de esta mis-
ma tendcnrta. Los trazados. generalmente muy elementales. tratan 
de apartarse a veces de la inspiración directamente popular y de las f?l~as irregularidades seudo espontáneas para buscar una mayor auten-
tlcrdart. /() que desemboca en un csteticismo formali sta chffril de J~stificar . Una vez alcanzados por José Luis Fernández del Amo. en e~emplos tan bellamente fotogl:nicos como Vegaviana (1957) los má-
xnnos logros, también más arquitectónicos que urbanfstkos, que per-
ffiJte este camino. la producción tic pueblos por el Instituto NJcionaJ 
de ColonizatJón drcac hacia lo rutinario. 
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6.-Centro Comercial de la Avenida del Generalísimo; Proyecto de 
Perpiñá. 7.-Proyecto de Chueca y Pago la .& .~Proyecto de Juan Gó-
mez y Julio Cano. .... 
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Las ordl·nanzas a rquitedOnH'O nrhanistitas qut• el 1 N. V. redat.:-
tó en 19-11 para. L..1 reglan~enla<"iún de la const rucc ion de vivu .. ~ndas 
th: protel'Ción ofH:ial t'onshtuyen un curioso dncumt'nt o tt!cn1co sin-
cronwlclo t·on las l'Orrientcs urb<.tni::,lil'JS intcrn:IC!Onales: exaltac10n 
hisncmsta dt'l hloquc de doble tTII_lla, disolución dl: la edificación 
ab1t>rta. ~n la nJturall'?a con h:IJas drnsidades como t)ptmlo. y pn: 
con1zacwn de re~mtos lib res de tráfico C'n la agrup:H'Jún d~ edifica-
CIOnes. c·on alustón expresa a la m<mzana Radburn. Su reda<Tinn 
puede atnbuirse totalmente a José l'onseca, Jefe 'I't-<'ntl'O f'ntonces 
del I N. V. Puede detirse que la Influencia de estas normas fue un-
port;_mte en la eYolución . del grado del planeanuento que t'St~mos 
constderanrlo. por la canttdad de técnicos que huhH·rt'n de somPtPr 
a ellas sus proyct·tos de promo~.:uin privada y porque a ellas hubiC· 
ron de plc~arse las. creaciones dt• mayor envergadura que emJJCló a 
acometer 1<.~ Obra Smdical del Hogar. ueada en HI·H. 
La l_abor el!" la Dirección C~i.' n er.1 1 de l\ rquit e<:tura no tu\O. en 
cst:t prunera épot·;.t. una chn·l.:l a n•percusión ('n rl te m J. que nos 
ocupa, ya que la creacJt"ln rle nUL'\'us nút'lf"OS urbanos y la rNI:IC(' Ión 
de Planes GPncr;tl~s y Proyectos estaba encomendada al I. :-..; v s u 
actuación se dirigJú por un lacto hnc1a la ronst rucrión rlr f•dirírin" 
:.iu~ut..j ..... ., -' }Jut· u u u hac1a el pluneunuento de escala m<ís <trnpli a. 
preparando a tra\'l'-S de las C'omJstom•s Pronn('iales. en relación eon 
los ~Yt~ntamiento~. los primeros Planes Generales ele las capitales de 
provmCI<t. A parttr de 1945. y como consecuencia fundamentalmente 
del Plan ele Londres ele Abercromlm~. se filtran en estos ambientes los 
~~~-t;1~i~~ <~~~,f~n~;~!~t~~~~~~.¡~l~~~-"i"mo hritámco ron ~u irregu_li1ridad 
En cuanto a la .Junta de RE"construcción de Madric1. f'omisari:• 
dcsnul!!i. sus traiKtJOS. <tue t ulnunaron en la aprobación del Plan 
General. tuv_teron también su proyección en la orden~1ción del scrtor 
dt> la Avemda del Ge!leralísimo, cuyo P1an. aprobado <'O 1946. Sl' 
caracte~1~a. por unos cntenos de planeamiento conservadores , ya que 
en deftmt1va lo que establece es una descomposiCión en manzanas 
rec~~ngulares por mec.lio de una red ortogonal de calles y una ocu· 
pactón de estas manzanas por edificación cerrada en su mayor parte 
Respecto a este primer Plan, Bidagor ha hecho notar lo fácil de cri: 
ticar que resulta <<a posteriori». pero lo dificil que era en aquellos 
momentos Imponer critenos más avanzados a unos propietarios de 
terrenos muy diffciles de movilizar. Hay que llegar a la década si· 
guiente. con la aportación de ideas del concurso para el Centro Co· 
merc1::tl de ese sector. convocado en 1954, siendo Comisario Laguna . 
y con una mayor confianza por parte de los particulares, para r¡ue 
se produzca una revisión y se ahran las manzana~. concentrándose 
la edificación y liberando espacios. 
Es interesan.te consid~rar los ~csultados. del concurso aludido. pues 
al lado de algun dtvert ido despiste hacen en él su aparición en el 
panorama narional. ab1crtHmente ). con un tema de suficiente cntJ· 
dad. nuevas formulaciones, especialmente plásticas, del urbanismo 
que pueden relacionarse con la difusión de la Carta de Atenas, las 
1<1eas de los C. 1 A. J\1. (el «cora1ón de la ciudadn} y con las reali7a-
cione-s de Sert en Suramérica. El acta del jurado destaca el gran 
acierto en la disposición de volúmenes y ambientes del proyecto de 
Antonio Perpiñá, que obtuvo el primer premio con una presentación 
que entonces resultaba en Espa1la sorprendente y fastuosa. No e!l 
extraño que causase cierta se.:1sación y que a partir c.le este conrurso 
se desencadenase lo que humorísticamente se denominó <<maqueti s· 
mm>, aludiendo a la importancia creciente de los efectos plásticos y 
a la oelleza del proyecto como obra de arte en sí mismo. Rasgo ca-
racteristico del «maquetismc» fueron los porches, estrechas bandas 
horizontales que. con el pretexto de cubrir el paso de los peatones 
o cerrar a medias algún ámbito arquitectónico, servían para garan-
tizar sobre el tablero la unidad visual del conjunto de bloques, de 
otra manera excesivamente sueltos e inconexos, al mismo tiempo que 
permitfan crear el contrapunto de orientación ortogonal a la <lirec-
ción de lo-bloques dictada por la orientación óptima. 
Por otra parte, y por iniciativa directa de Laguna. la Comisaria 
acomete desde ese mismo año de 1954 la poHtica de suelo a que nos 
referimos en la primera parte y la creación de los «poblados dirigi-
dos» con .su etapa previa, teóricamente provisional, en los <<poblados 
de absorción». Para ello confía Jos proyectos a distinguidos miembros 
de las promociones jóvenes de arquitectos (Oiza, Romanf, Vázquez de 
Castro. lñfguí'z de Onzoño. Corr~1les. Molezún, Carvajal. Garcia de 
Paredes ... ) y comicma la vcrdadcr;.t experiencia real del racionalis-
mo español , que trata de entroncar. con veinte años de retraso, con 
la sttuació1_1 internacional perdida con la guerra. 
La historia y el análisis detcnidC' de esta interesante experiencia 
están por hacer. A ella se han refericlo Ribas Piera (3) Moneo (4) 
y Fullahondo (5) en términos generales, y nosotros tampÓco podemos 
entrar aqul en un estudio detallado que nos apartarla del sentido de 
nuestro tema. Baste señalar que tanto la mayoría de estos poblados 
iniciales de la Comisaria como Jas posteriores creaciones al servicio 
de los programas de urgencia social realizan una muy completa ver· 
sión española de lo que el racionaJismo europeo habia planteado 
aproximadamente desde 193'0. si hien hay que señal ar que la expe-
riencia queda considerablemente desvirtuada por el planteamiento 
er:onómit'o. «en los limites admislbh:>S)>. como ha dicho Moneo. y por 
el carácter marginal y suburbial de estas creaciones. concebidas como 
pohlados Eara emigrantes rurales y no para ciudadanos de Madrid. 
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Desrle el punto de v1sta de la concepc ión drl planeamiento. lo 
qw· :-l' 1ntcnt:t. ha:.! a t u•rto ¡llmi<J. t•s un~• tratluC!"Ion dl' los do~n1as 
<lt.'l nrhu n l~ ll\ll modt•rnn ;t un¡¡ n·;d¡dad '-Ot'!Ot't nnnmit-;t m U\ d1ft. ... 
n'!ltl' r!t' 1;¡ t·unHwa dt• los ai'tos :HJ. Es muy rur1osa la cOmpara 
LltJn <IC' alguna!-. dt• t•stas rectllí'aC!Ones. <·speri:tlment<' en la bú:s-
qu~d3 de t1pos de \' IVtcnd a reducidos. con las pnmcras experiencias 
catnlanas del Gatrp<H'. que dejó interrumpidas \¡,¡ guerra. Si consi-
deramos sólo sus aspet.: tos de Jllaneamumto .urbano. se observa que en 
los poblados la red viaria. de trazado y dimensión bastante elemen 
tal1•s. divide el terreno en unidades homogl!nea:s. expresamente cali· 
f!Cilda:s en mul'hos proyectos como <<nniclades vecinaleS)) (detalle ter-
nunolf,gwo que tiene su unportancia a la hora tic establecer una 
filiacum trónca ) qtu· rara vez son atr;l\CSJda~. sino sólo penetradas 
por fondos dr saco. La t.•diflcacJón. de tipo ahit.'rto y normalmente 
d1spue ~ ta en franjas p;eraldas. rara \'f'7 n•mata t•n cubierta que no 
sea J>l;lna (a pC'sar de r¡ue el C'xtrf•ma<lo l'l1ma m:ulrileflo no la hac:c 
muy cnrnpatlble con un<l cconómka reaiiZottJón. se J>refirló este mi-
metismo forma!J sta con los modt'\os ra\·¡on;.lilstasl El l'entro de la 
unidad queda teónnnll'll tl' rcscr\'ado para una hlj>otética zona ver· 
tle. corazún de la un idad ~on todos Jos pl:mteamiPntns nrtnrtm:o~ •1<'1 
urlJ,mJ:stno moderno lus que de una u otra forma condicionan la base 
del planeandento de los poblados. tunto en la pnmera etapa de la 
L"mmsa na como t•n la sPgunda etapa una vez ~:rcado en 1957 el 
Ministerio de la Vivienda. Pero para estas fech as hay que contar 
ya con una fuerte penetración conceptual de las ideas todavfa vigen-
tes en Europa como evolución del racionalismo Para exolicar esta 
penetr~ción conceptual frente a las anteTJores actitudes -tradiciona· 
listas de la p(lsgm~rra habrfa que rastrear el on gen de las influen-
Ci:lS t..:il una rea1id:H1 nacwnal bastante evnlucionadu. con las frnntc· 
ras más permeables Esta labor seria mu) dif1ttl de completar. pero 
a modo de ejemplo pudria:1 citarse algunos hechos significativos, como 
la presencia de nueve arquitectos espai\olcs (entre ellos Larrodera 
y Rihas Piera) en el curso de 1951 del Instituto Superior e Interna· 
cional dt• Urbanismo Apll~.:ado de Bruselas (en el t,;ual Gastón Bardet 
expuso con todo detalle su concepción de la organización policéntri-
., ca de la ciudad, compuesta por escalones comunitarios, expresamente 
comparada con las tendencias inglesas a la des<'omposición urbana 
t:n Neighhourhood Units recomcntlaba desde 1943 por la Comisión 
llarlow) o los comentarios que el Boletfn de Ja Dirección General de 
Arquitectura publicaba frecuentemente sobre algunos libros que iban 
apareciendo. tan significativos como «Towards New Cities in Ame-
rica)). de Clarence S. Stein (1951) o «The New City)), de Hilbersei· 
mer (1955). amén de los viaJeS individuales a otras naciones que a 
menudo daban lugar a comentarios o trónicas, como la comunicación 
<le G6mez Stern con motivo de su visit~t en 1953 a cuatro de las 
nuevas ciudades inglesas que él llama todavfa poblados. 
Naturalmente, esta reacción progresista no se produjo de forma 
unánime. El tradicionalismo folklonsta persistia no sólo en las ac-
tuaciones del Instituto Nacional de Colonización, sino también en 
muchas otras manifestacio nes, disputándose el terreno con el racio-
nalismo y esta pervivencia del tradicionalismo frente a la reacción 
internacionalista, llega viva hasta fechas tardias. Por otra parte, jun-
to con el tradicionalismo, disputaba en aquellos momentos el terre-
no de las concepciones teóricas al racionalismo un cierto eclecticismo 
flexible. caracterizado en lo formal por un empleo de los trazados 
\'iarior, sinuosos. adaptados a la topografta . procurando sacar parti* 
do de ésta. y una utilización de la edificación abierta sin la ngidez 
dogmática de las alineaciones sistemáticamente paralelas del raciona-
lismo. El empleo del concepto de unidad vecinal en este otro marco 
'. formal no geometrizado permite entroncar esta tendencitt con el mo-
vimiento «()rgániCO)) que sucediendo al racionalista se iha imponien-
do en la arquitectura europea hacia la mitad de este siglo y que 
habla triunfado plenamente en urbanismo con motivo del Plan de 
Ahercrombie cara Londres y se reflejaba claramente en las rectifica-
ciones de GrOpius y Breuer en Estados Unidos e Inglaterra. 
Esta última tendencia que asimilamos al movimiento <<OrgánicO)) 
se refleja sobre todo en algunos Planes Parciales de Ordenación de 
los Polfg:onos de expropiación acometidos por la Direcc i~": ~eneral 
de Urbanismo y en los correspondientes a los momentos mtc1ales de 
la Gerencia de Urbanización, si bien casi siempre persiste una cier-
ta rigidez en la disposición de los bloques en formaciones geométricas. 
Las normas generales de planeamiento que en 1959 estudió con 
carácter interno la Dirección General de Urbanismo. y que nunca 
llegaron a tf'ncr más proyección que la orient~1ciún de los t6cnicos 
que para ella trabajaban entonces, constituyen un documento histó-
rico interesante para comprobar cómo era entendido en aquel mo-
mento el Plan Parcial que habfa sido definido jurídicamente en lit 
Ley del Suelo, pero carentes de orientaciones de concepción teórica, 
no aportan nada a este capitulo de nuestro trabajo, limitándose a 
establecer una reglamentación de carácter más bien administrativo 
y una definición de la documentación constitutiva del Plan y de su 
alcance técnico. 
Por otra parte, en su segunda etapa, la Gerencia de Urbanización, 
siendo Director Técnico de la misma Francisco Cabrero, inicia una 
serie de estudios teóricos encaminados a establecer una normativa 
conceptuétl para orientar la labor de planeamiento <1~ sus polfgonos 
de actuación . El propio Cabrero, pero sobre todo M1guel Durán, se 
aplican a definir inicialmente las caracterfsticas de las comunidades 
urbanas. que sirven de trama básica para la <_>r,gani7.aci6n del p~anea­
miento de los núcleos nuevos. Esta labor teónca empezó a pubhcarse 
14. 
9.-Centro Comerc.a l: Proyecto de López Mateos,Ontaiión y Ries go. 
10. -Proyecto de Picatoste. 11.-Caño Roto, Planta. 12.-Ccño Ro to, 
Vista. 1 3.-Fuencarral, Vista. 14.-Entrevías, Planta . 
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EVOLUCION DEL PLANEAMIENTO 
DE NUCLEOS URBANOS NUEVOS 
en diversos articulas apareCidos en la rev1sta <~Temas de Arquitec-
tura}) (número 52 y ' 'anos siguientes no consecutivos). Posteriormen-
te Miguel Durán acumet16 de<'idtdamentc. y por encargo del entonces 
Gerente. César Sanz Pastor. la elaboracion de unas normas comple· 
tas de plancamtcnto que llegaron a estar casi terminadas en 1962. 
recha en que Sanz Pastor dejo de ser Gerente y Durán abandonó 
la Gerencia. Las normas de Durán, publl(:adas posteriormente en for-
ma fragmentana por la misma revista <(Temas de Arquitectura», cons-
tituyen el más importante esfuerzo de sintesis realizado en España 
en materia de enfoque teórko de las bases del planeamiento de nú.-
cleos urbanos nuevos y supusieron en su momento una serta apor-
tactón en este terreno. Puede c.J.ectrse de bs mismas que esta.n con-
t:eptualmente concebidas dentro del más estncto, exigente y ortodoxo 
rpc10nalismo, lo cual contnbuyó decisivamente a que nunca fueran 
oftcialmentc adoptadas. aunque tuvl('ron una real Influencia entre 
los equtpos lL·cmcos que trabajaban en aquellas fechas para la Ge-
rencia de UrbanizaciOn. Se superponen en aquel trabajo dos inten 
ciones diferentes : por un lado una auténtiCa teorfa del planeamtento 
adapt~cla :, 1:1 rr~~did~r' ~t1rit!i1'1. y .,,,.~!~n~~t:-:ltna del Plan Pan.:t.ll 
defmtdo en la Ley del Suelo: por otra parte <mna colecctón de datos 
ullles para paliar la falta cast absoluta de datos con que se encuen-
tra un urbanista cuando intenta hacer un planeamiento)), pero, a su 
vez, la teoría del planeamiento. expuesta en forma extraordinana-
mente sistemática, lleva al autor a una labor de programación y nor-
mali:ración que se extiende desde fijar los óptimos demográficos para 
las diversas comunidades o células del tejido urbano, hasta el esta-
ble::-imiento de toda clase de «stanclarcls» de ptaneamicnto. Finalmen-
te, Durán propoma un modelo gráfico. caractt•nzado formalmente por 
su rigidez geométrica y dentro del más ortodoxo planteamiento del 
urbanismo racionalista. 
Hemos deseado destacar este trabajo de Miguel Durán, pues aun-
que no haya sido publicado en su totalidad supone, como ya hemos 
dicho. una seria aportación teórica en el campo que nos ocupa y 
porque de una manera poco abierta y reconocida ha tenido una evi-
dente influencia en los planes que se hicieron por aquellas fechas 
y una clara repercusión en la actitud de muchos técnicos en cuanto 
a una mayor exigencia de rigor en los planteamier.tos. 
La principal objeción que puede hacerse a estas normas es su 
inflexibilidad y monohtismo. Por una parte se trata de un plantea-
miento decididamente unidireccional, excluyente de toda clase de 
eclecticismos, lo cual resulta evidentemente muy poco recomendable 
en un documento de carácter orientador. Por otra parte, su redacción 
se presenta como una isla en la literatura urbanfstica, carente de 
toda referencia bibliográfica o de cualquier alusión a antecedentes, 
cuando es evidente un clarfsimo entronque con toda la sistematiza-
ción y normalización de conocimientos que estaba empezando a rea-
lizarse en todo el mundo desde el informe Barlow en Inglaterra y 
especialmente con <da grille d'équipemenb>. publicada por primera 
vez en el número 62-63 de la revista francesa <<Urbanisme>> en 1959 
y luego vuelta a publicar en versiones revisadas, y con los estudios 
de Hilberseimer contenidos en «The new city)) (1944) y <(The nature 
of cities)) (1955). Incluso puede rastrearse una coincidencia formal 
en cuanto a la concepción del modelo, con antecedentes que no hu-
biera sido ningún desdoro citar. tales como el proyecto de NoorrJ 
Kennemerland, de Bakema. el modelo de ciudad de Marcel Lods de 
1960. o diversos ejemplos que pueden tomarse de Doxiadis, con quien 
colaboró Durán por aquel entonces. 
Con el paso del tiempo, lo que hemos venido llamando tradicio-
nalismo acabó por entrar en franca crisis. A pesar de que la nostal-
gia folklorista y ruralista permanecfa en algunas sensibilidades, el 
planteamiento conceptual y el disef'ío, al pasar del poblado al po1f-
gono cada vez más claramente urbano. empieza a adoptar forma~ 
nuevas sin rendirse por ello al racionalismo. La disposición de la 
edtficación en agrupaciones espaciales configurando ambientes, ámbi· 
tos o recintos más o menos cerrados, es una clara tendencia del pla· 
neamiento en los primeros anos de la década <lel 60, tratando de 
superar por un lado el tradicionalismo, evidentemente anacrónico y, 
por otra parte, dt>seando superar también las limitaciones cada vez 
más patentes del dogmatismo racionalista. Tres concursos, en 1961. 
consagran esta nueva dtrección: los Pollgono:; «Huerta del Rey», en 
Valladolid. y «Alces». en Alcázar de San Juan, promovidos por la 
Dirección General de Urbanismo y ganados por Corrales, Molezú.n 
y Cortés el primero y por Soldevil1a, Rodriguez y Garcfa Lanza el 
segundo, y el concurso internacional del valle de Asúa, ganado tam-
bién por este segundo equipo. 
El planeamiento de núcleos urbanos nuevos de diversa impo 
cia y situación geográfica, es abordado en los tres proyectos .;..>J;;:¡¡¡:-_ -,""',~'-
dos, sobre la base de una descomposición en pcquet'los á ~ O~ 
:banas de edificación envolvente o semienvolvente (m_anz ~,1'p\i_ede 'r _/' tllamárseles por su forma cuadrada o rectangular) sm e -por lo \../ 
demás aparezca una clara relación estructural entre las sas man- (\\ 
zanas entre sf, y entre el conJunto de manzanas y lo~ ntos pTl- oy 
marias de la vida urbana, tratados con_ mdependenc1 <" ~· ;o 
En la memoria del Plan Parcial reahzado tras el l.lrso decrarr. · 1- ) 
los autores del correspondt~ntc a~. pOhriOO_o <(Huerta R~~>~ en Tr 
unos p.1rrafos que hoy ya ttenen mterés htstórtco: <( iaparett.oa la ~ 














.:.. ' ..... 
•• lS Entrevias, Maqueta. 16.·San Cristóbal de los Angeles. 17.-
Gron So r. Blo1. V1sto. 18.·Centro Cív1co de Granollers. 19.-Pian 
PorCiat OtH pou~ouv t.it: Ír..t C"'lonia. 
18 
vivt~n<las sobre el terreno siguiendo úni('amente criterios dt" 'Gr-ten. 
tauon. soleamtento. dtstancta entre bloques. monotonfa. etc. 
. <<~stos criterios. no ~iempre seguidos, . dan como consecuencia J¡ 
.1partr16n de unos espac:aos libres entre VIVIendas que. al no ser ca. 
lles. se denominan zonas verdes. 
)~Especialmeryte en el caso de la Meseta de Castilla. la zona ver-
de es. al(!~ utópiCO y costoso de consegutr. De un modo general. estos 
espacws libres pequcil.os son hollados continuamente por el habitan-
te Y admiten diricllmentc vegetat•ión. Por ello es pref<>rible concen-
~f~~esla a<~aa~!~~!~n en (feterminadas zonas y dejar amplios espaCIOS 
nEstos espa_cios libres <Himiten. si <"xistt•n medios económicos y 
agua .. la creactón de 'crdaderas zonas vt>rdes o simplemente dejar 
el patsaje natural o la tierra de labor. 
))SE' consigue de esta manera. dentro ele una il<'nsidad aceptable. 
crear una trama urbana que Sl,t:lllendo la tcndencw ;~ctual ele n •torno 
a la naturaleza o acerc~mwnto de la tiudad y el camuo sea vale· 
dC'ra para sustituir a la antigua cuadricula de calles. -
.. ~s. dcctr. tm hn~s. gc~terales. ueemos que los pollgonos actuales 
de \'1\'Iendas con edJftcacJón en lfnea de cinco plantas de altura )' 
separación oscilando entre vez y medta y dos veces la alturil. y al-
guna edificación aH a con objeto de dar. variedad al conjunto. produ-
cen una Ul'hanizactón abJCrta que, si bten elimina los pat1os cerra-
rlos y forma en el mejor de los casos un sof~amiento óptimo. Jo cual 
es naturalmente un gran paso adelante, produce unos espacios libres 
de dimensión intermedia dlflciles de mantener y de usar 
))Se propone. pues. la concentración en zonas para asl eliminar 
espacios muertos y elevar la densidad para poder crear verdaderos 
espacios lihres útiles. Aparecen, pues, zonas de edificac-ión intensiva 
y zonas amplias lihrcs. ele rontacto con el parsaje natur~l, t•n •as <"Ua· 
les se sitúan las escuelas. iglesias y demás edificaciones cultuales 
y culturales que requieren aislamiento y cuya ubicación en la zona 
de viviendas ofrece dificultades. 
Al fraccionar la zona de viviendas nace la unidad vecinal mfnima 
que po<lemos llamar cuadra.n 
Estos párrafos, aparte de mostrar muy claramente las preocupacio-
nes del momento. ofreclan una forma de entender Ja ciudad que 
trafa novedad y al m1smo tiempo agradaba a los tradicionalistas, que 
veian la posibilidad de entroncar conceptualmente con la plaza, la 
plazuela. el patio y la corrala, sin renunctar a un planteam1ento mo-
derno. Se superaban asf las ordenaciones de bloques paralelos, mo-
nótonamente repetidos por el racionalismo, la disolución urbana en 
un marco natural muy poco ajardinado, dadas las caracteristicas de 
climatologta. y los falsos pintoresquismos del tradicionalismo folklOo 
rista. 
Acompañando a estas nuevas intenctones compositivas aparece el 
bloque de cinco crujtas. con patios intenores, que habla sido pros-
rrito por el higienismo racionalista y naturalista. Un memorable ar-
' Uculo de Pedro Pinto, publicado en 1963, remachaba la reivindica· 
, ción de la manzana y del bloque con pattas Interiores, «para superar 
las limitaciones del bloque de doble crujfa» que «empobreció la es-
cena urbana, produjo la rotura de planos y alturas. destruyó las se· 
cuencias coherentes de espacios, ruralizó la ciudad y originó una 
superabundancia de espacios libres de uso indefinido>> (6). 
- Por otra parte. en el concurso de 1961 para premiar un Plan 
Parcial de Ordenación para ·el Polfgono «Alameda)), de Málaga, con· 
vacado por la Dirección General de Urbanismo, el primer premio 
fue concedido al proyecto de Capote, Chinarro, Esteve, Roquisqui y 
Serrano Súñer, en el que aparecía una nueva solución: l.¡_calle co-
mercial, fntegramente reservada al peatón, tratada en fonna un tanto 
romAntica y pintoresquista de claro sabor tradicionalista y local. Y 
los Planes Parciales que hacia 1962 realizó Vázquez de Castro con 
diversos colaboradores, <<Campo Claro}) en Tarragona, y «Aravaca)) en 
Madrid, permanecen en la misma linea: es la calle tradicional lo que 
estos proyectos tratan de reivindicar, como ámbito urbano continuo, 
tratando de superar las limitaciones racionalistas. Muy embrionaria 
y rudimentaria aún se vislumbraba en estos proyectos una intencMn 
estructural de tipo continuo, que caracterizará a tendencias más re-
cientes que la han desarrollado más. 
El proyecto presentado al concurso del Valle de Asúa por el eq~i· 
po de Candilis marcaba desde más allá de nuestras fronteras la m1s· 
ma dirección y las mismas preocupaciones. 
Pero el panorama no quedarla completo sin recordar la d~clsivl 
influencia que tuvo también en aquellos momentos la pubhcación 
del Plan Nacional de la Vivienda (1961) que. independientemente de 
su principal intención y problemática, desarroll~ en su capitulo ter· 
cero unas disposiciones generale_s d_e planeai_ll!ent~ al abordar lal 
«necesidades de terrenos, urbantzactón y edtftcac10oes compl_emen-
tarias>>. que es interesante comentar, pues, pr~cticamente co~slltuyeo 
la única normativa ofic·ial existente en matena de planeamtento ur· 
bano. y aunque actualmente existe el convenctm1ento de su. incon-
veniencia y en la práctica han sido abando~adas. no hao s1do. de 
hecho derogadas por ninguna disposición ofictal. po~ lo que teórt~a· 
mente siguen obligando a todos los planes _u~banfsttcos que se eJe-
cuten al servicio del Plan Nacional de la V1v1eoda. . . 
Las características funtlamentales de esta normativa son las s1· 
guientes: se establece la cifra de 500 habitant;es hectárea como <(den· 
sidad media aconsejable para Espafta»: .se c1fra el valor del suelo 
urbanizado. a efectos de estudio financtero. en el 15 por 100 del 
coste ele la edificación que ha de soportar, incluido el propio valor 
ele! terreno y ~e fiJan las necesidades úe edificaciones complemen-
,t..a.rias (religiosas. culturales, comerti ctles, sanitarias, aSistenciales. ad· 
ministrat1vas. polftu:as, recreati\'as y de relaci(m) en función ele una 
escalonada descomposición del tejido urbano en «agrupaciOnes vec•-
nales>l prC'cisamente caracterizadas y jerarquizadas por dichas dota-
l' Jones complementarias. El Plan fiJa tres tipos de <cunidades urba-
nas de vecindad~>. que son: el <cnúcleo residencia})), de unos 5.000 
hab.itantes. sobre unas 10 hectáreas, la <<unidad de barrioH. de unos 
:lO.OOO habitantes, sobre unas 40 hectáreas. y la «unidad de distrito)). 
de unos 100.0'\>0 habitantes. sobre unas 250 hectáreas. El distnto se 
l'ompone de cin<·o barrios y el barrio de cuatro núcleos residenciales. 
La importancia de esta normativa. en relación con el tema que 
nos oc.:upa. se manifiesta en el ht•cho de que la misma fue absoluta-
mente vinculante y obligatona hasta fechas recientes. para toda la 
labor de preparación ele suelo. llevada a cabo por los org::mismos 
oficia les o por los particulares al ser\' iCIO del Plan Nacional de la 
\'1v1enda. La nect>sidad de considerar como cifra óptima Jos !iOO ha-
IHtantc:, hccttlrca y sobre tutlu lu 1H\.:i\.i'i_p\.;,·~·~ ~~vnúmic;¡ re~pl.' l lu <il 
,·alar del terreno urbanizado. dieron a los pollgonos de esta etapa 
su peculiar fisonomfa apelmazada. y pronto se comprobó que estas 
prescripciones eran prácticamente incompatibles con las generosas 
reservas de terreno que el propio Plan establecfa para dotaciones 
coinptementarias. En fechas· posteriores. la necesidad de ampliar las 
previsionc:; ¡wra espacios de estacionam iento de vehiculos y vialidad 
rn general ha obligado al abandono de las cifras del Plan Nacional. 
utilizándose actualmPnte en los Plan<"s del propio Ministerio de la 
\'¡,·ienda. una cifra media de unos 250 habitantes hectárC'a. 
'•'l' Una evolución parecida puede constatarse en el caso de los pro-
motores privados. acogidos o no a los bencfll'ios de la protccc1ón es-
tatal. A las desmesuradamente abus1vas edifkabiiJdadcs de la mayor 
parte de Jos barrios construidos aproxi~adamente hasta 1965. en vir-
tud de Planes Parciales incomprensiblemente aprobados. a propósito 
de los cuales ha podido hablarse de «especulación dentro de la 
Leyn (7) y de «fraude sociah) (8) por el escamoteo de las más rnf· 
mmas dotaciones complementarias. sucede posteriormente una mayor 
r•omprensión de las reales necesidades de un barrio .oor parte de las 
gr~ndes inmobiliarias. mejorando mucho las realizaciones, aunque la 
ocupación del terreno y las densidades sigan siendo aún excesivas en 
la mayorfa de los casos. 
Desde el punto de vista de la concepción del planeamiento y di-
~eño. parece interesante señalar la diferenci:l de criterios que se 
manifiesta al comparar estas creaciones de la iniciativa privada. es-
pecialmente las de épocas más antiguas. con las creaciones oficiales 
ch•l mismn momento. Si en éstas se impone. romo h ~mos visto. el con-
cepto de edificación abierta. en su versión tradicionalista o tn su 
Yersión racionalista. la iniciativa privada prefiere la manzana cerra-
da o el bloque con patios interiores que proporciona un mayor apro-
vechamiento del terreno, con lo cual desaparecen las inhóspitas «tie-
rras de nadie)) entre bloques. tfpicos de las realizaciones oficiales. al 
mismo tiempo que, como ya hemos dicho. la mayor parte de las re-
servas para dotaciones colectivas. 
En cuanto a las urbanizaciones turísticas, que han absorbido en 
estos últimos años un importantísimo capitulo de las inversiones pri-
vadas en urbanismo. y al margen del problema social que dicha co-
locación de l capital supone. cabe señalar. desde el punto de vista que 
aqui nos inte resa. la más extraordinaria variedad en la calidad de 
sus planteamientos técni<.:os. que va de la proliferación de unidades 
y simples parcelaciones comerciales servalas por redes viarias ele-
mentales cuya única intención es dar acceso a todas las parcelas. has-
ta las más delicadas matizadones en proyectos más inteiigentes. en-
tre los cuales puede destacarse el de la Playa del Saler (Valencia) 
de Cano Lasso. TE•mes y Vivanco (1964) como una auténtica aporta-
ción, por sus cuidadosas previsiones de desarrollo de la edificación. 
controlada por unas flexibles ordenanzas que no coartan la va riedad 
de los resultados y el de la manga del Mar Menor (Murcia) de Bonet 
(1962). caracterizado por su gran aliento y ambición. 
Entre la iniciativa privada y la estatal pueden situarse las escasas 
actuaciones municipales a esta escala. en las cuales no ouede apre-
ciarse realmente ninguna caracteristica especial que las -distinga de 
las corrientes ya señaladas. Uniramrnte. por su importancia. debe 
destacarse la labor inintcrrumnida desde 1956. del Patronato :\.lunl-
: cipal de la Vivienda de Barcelona. cuya más lograda realizaCión pa-
:rece ser hasta el momento el barriO de I\•Iontbau. en el que aparecen 
disposiciones de bloques configurando agradables ámbitos interiores. 
junto con agrupaciones más convencionales de abolengo racionali~ta 
=que se repiten también en la mayor parte de los demás barrios cons· 
truidos. La plaza central de 1\-lontbau es uno de los ejemplos españo-
les realizado con medios económicos insuficientes. de la estética ur-
hana preconizada por los C'. I. A. l\t. en «El corazón de la ciudad~). 
Ex1sten algunas otras contribuciones interesantes realizadas por 
diversos patronatos. como el Hogar del Empleado. que ha tenido su-
ficiente visión como para garantizar la calidad y el indudable interés 
de sus realizaciones. grncias a la aeertada selección de los técnicos 
a . quienes ha confiado sus encargos y gracias también al manteni-
mJento de la continuidad en la realización de Plan y. Proyectos de 
edificac,ión. En los ban·ws de Loyola y Juan XXIII. proyectados por 
Mangada, Ferrtin y Romanf. aparecen planteamientos nuevos en la 
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Parcial del polígono de Pumarin. 22.-Pian Parcial del poligono de 
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En 196-l, resumu•ndo C.!:.t:l etapa. y <·on la expcrH'ncla de vano~ 
~nos ('n h l1rN·h:.. cscnhia Julio C<mo . .Jefe entont·(• s dl' la Dtvis1ón 
de Planenmwnto de la Gerenl'l<t de L"rhanizarión del !\lm1sterio de l<t 
\'iVIt>ncla: ((Cuando la Gercncta ;.u:onH'IIó su tare;¡_ r l urbamsmo c:-.-
pañol part'U::J. avanzar t·on p1c s<'!::Uro por un l':tnunn 11L'~pejado. Dc~­
puCs de un largo a1slanucnto. la toma de ~.:onla<·tu t·o n e l ext~rwr 
habta producu.lo un deslumbraml<'nto del que aún no nos habi<UliO!! 
repuesto. Hoto el hilo de una aut(> ntica trac llctón Crt'adora. ) faltos 
de una experiencw. una vez más nemlOs que nuestra so lución 4.'sta-
ba en seguir con la mayor fHielldad postble :1 los paisl.'s que marcha-
han por !\(']ante de nosotros. 
(<Los pnnciplOS de la Carta tic Atenas. clcsput's de largos años 
t.le rl(>sronnl'lllllCnto. hnllahan ('Omo do~mas I.a \·h'tona era r<•(·icnH• 
y hvb::t sidO rosto~:1. JH'ru parcna ofreternos un c<1mmo ele t•\Jtos 
esp('rta('u!arcs: la ahundam·1a rle rcnstas. haciendo llegar a tocios los 
nncom·s las últimas reallzat!Ones l'Standmavas. mg:lf.•sas o alcman~s. 
y los frecuentes contactos (:On el Pxt ranjero. acentuaron por otra par· 
lt' 1ma mflut!nCia a la que t•ra cllfic11 sustraerse. 
({El urh<lnismo ofinal qu1so <.~hnrsP a la nut•,·a C'OJTJCnte con t~ttl· 
tela y prudtmua. El lt•mor a ;.:rand~s errores tcrró tambll'n el ca-
mmo a la posibil idad de t.:randes aciertos. y el urbamsmo se en(·all7o 
por una linea de t•ompromtso que. como su(•Jc ocurrir en estos c<Jso~. 
participa de casi todos los defectos de las distmtas so luciones ~> ( ... J 
«Las formas mglesas o nórdicas de urbamsmo paisajJsta, <leriv<~das 
de su propia tradición. y basadas en una baJa densidad, magníficos 
paisajes naturales y clima adecuado. fueron traspl>mtadas con densl · 
dad dos o tres \'eces mayor a los suburbios de nuestras ciudad<':-. don· 
lit• no C'xish· t•l p;~i!>óaje 01 era pos ible cr<•a rlo por razones de t'<'O· 
nomia y clima. Las ex1genc1as de una economia doble. impomendo 
dens1dades no infenorcs a 3 metros t úbicos-metro cuadrado. efl1fi· 
cación motlcsta y escasos márgenes para urbanización y conservacifm. 
redujo nuestros intentos de urbanismo paisajista a unos remedos 
clificilmente reconocibles. 
«A lo largo de estos cuatro anos. la conciencia <le que la diversi-
dad de nuestros problemas y de las caracteristicas de nuestro pafs 
requie1 en soluciones propias que solo serán auténticas y válidas si 
proceden de una raiz profunda. ha ido tomando cuerpo. >> 
El articulo de Cano se cerraba con una serie de interrogantes so-
bre el futuro, sintetizados en defmitiva en éste: «¿Cuál debe st-r 
.,nuestro camino?n (9). 
111. Problemática actual 
Tomemos el año 1965 como nuevo punto de referencia cronológl· 
ca en la evolución que estamos considerando. En esta fecha la Ge-
rencia de Urbanización habla llegado a disponer de una amplia ex· 
periencia en materia de planeamiento en grado de Plan Parcial, que 
permitía orientar con cierta homogeneidad la tarea de los equipos 
colaboradores. Pero desgraciadamente esa labor no fructificaba ape-
nas en realizaciones volumétricas. La urbanización de los pollgonos 
iba adelante, pero sólo en escasas ocasiones el I. N. V. enajenaba las 
parcelas. situación inexplicable que ha privado al pais. sin entrar 
en otras consideraciones, de un maravilloso banco de expenencias 
urbanísticas en masa. La labor de la Gerencia. en cuanto a la con· 
cepción del planeanuento, no ha podido salir apenas del marco teó· 
rico por falta de comprobación en la realidad. 
De acuerdo con las prescTJpciones del Plan Nacional de la Vi· 
vienda. el planearniento se abordaba descomponiendo los pollgonos 
en <múcleos residenciales» de unos 5.000 hab1tantes, utilizando para 
' ello la red viaria de tráfico rodado. pero tal descomposición, aparte 
' de por ser preceptiva, se adoptaba más «por razones de claridad 
y comodida1t» que por auténtica convicción sobre su conveniencia. 
Para entonces ya se hablan sometido a crític~. no sólo los dogmas 
del racionalismo, sino todas las demás condiciones del «urbanismo 
moclct·no)) rlerh•adas de la Carta de Atenas y de La Ciudad Jardín. 
incluJda la teoría de las comunidades urbanas, a la que considerá-
bamos romo pauta puramente abstracta y pensábamos que <da más 
reciente soCJologfa discute su conveniencia. especialmente en lo que se 
refiere a la delimitación y aislamiento de las comunidades entre sh). 
y que «las tendencias sanas de la sociedad moderna implican la 
desaparición ele los endogrupos y las pequeñas comunidades>\. En 
consecuencta nos orientáb;:lmos hacia la búsqueda de una estructura 
urbana fluida y continua. rtefinida por las relaciones y movimientos 
ori~inados por los elementos singulares de la trama urbana. «en fun-
ción de lo que los estudios sociológicos experimentales van propor-
cionándonos en cuanto al conocimiento y control de las 1lamadas 
corrientes vitales de la ciudad. lugares fa,·orecidos por el paso más 
frecuente, atracción ejercida por diversos espacios en función de 
sus características, impacto producido por la creación de edificios 
o centros de determinado usm> . 
Las frases entrecomilladas anteriores pertenecen· a la conferencia 
que en 1965 pronuncié en el Instituto de Estudios de Adminis-
tración Local sobre el planeam1ento Parcial (10) Y en ellas me re· 
rería fundamentalm ente a Jos estudiOS de ratherine Bauer en Es· 
tactos Umdos. y de Chombart de Lauwe en Francia. Aón no era 
muy conocida en España la demoledora crítica de Jane Jacobs. ni se 
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pudieran tener relación con el Planeamiento de núcleos urbanos nue-
vo~. Aunque tcnr~mos _ a la vi~ta suficientes realizaciones oficiales y 
pnv~das que ha~1an tdo surgiendo por todo el pafs, era necesario 
ana!:_z~rlas detemdamente y cümprübar cómo respondía ia vida a ias 
prev!SIOnt!s de los proyectos. 
Felizmente la c:arencia de estudios tan necesarios iba a ser miti· 
gada por aquellas fec:has, con los correspondientes a los barrios nue-
vos tle Barcelona realizados por un equipo de arquitectos catalanes y 
publicados en los números 60 y 61 de la Revista uCuadernos de Ar· 
quitectura)) (1965). primer intento serio y magnificamente orientado 
de acercarse al estudio de la realidad y, posteriormente, de forma 
más sistemática. con los análisis sociourbanisticos que desde 1966 
emprenrtió el grupo dirigido por Mario Gaviria sobre la nueva rea· 
lidad urbana de Madrid. Esto ha empezado a proporcionarnos datos 
objetivos de primera mano obtenidos de la realidad nacional y ha 
permitido inici ar una investigación sobre las bases reales de la es-
tructura urbana tal como ahora la concebimos que podrán aclarar-
nos algunas ductas y algunas incógnitas. 
Coi ncidiendo con esta maduración de nuevos planteamientos, fue 
convocado en 1966 por el ya citado Patronato Municipal de la Vi· 
\"iC'nc!a de Rarct•lona un concurso nacional ,para planear su nueva 
actuación: el poligono «CanaletaS>> en Sardanyola. El premio, canee· 
dicto al proyecto de Alonso, Gaviria y Terán. vino a reconocer la va-
lidez de dichos planteamientos que se manifestaban en algunas pro-
puestas del proyecto que supusieron una aportación original e inno-
vadora en el panorama nacional, en relación con los núcleos urbanos 
anteriormente construidos en el pafs. La idea central era la incorpo· 
ración de un nuevo concepto de «rambla» multifuncional. por la 
desaparición de la zonificación Segregadora y la concentración lineal 
de altas densidades de habitación y de usos diferentes. La localiza· 
ción de esos usos estaba indeterminada. para que fuese definida poco 
a poco a medida de las necesidades. Con una reducida repercus ión 
en el precio de venta de las viviendas se proponfa la inclusión entre 
el equipamiento social. de una serie de elementos que nunca ha· 
bian sido considerados en barrios de este tipo, tales como piscinas, 
clubs. campos de deporte, bibliotecas, etc., para disfrute gratuito de 
los habitantes. 
El Patronato Municipal de la Vivienda de Barcelona ha acogido 
todas las sugerencias de aquel proyecto de concurso, las cuales han 
quedado · incorporadas al Plan Parcial posteriormente redactado. Por 
causas económicas, la realización del nuevo conjunto ya iniciada. se 
encuentra bastante atrasada. 
Posteriormente. y dentro de la misma problemática de compleji-
ficación urbana, pero por un camino muy diferente que tiene un cla· 
ro origen puramente arquitectónico, se ha producido la aportación 
de Ricardo Bofill, la <<Ciudad en el espacio». Se trata de unas fonna-
ciones macroarquitectónicas que engloban en diversas plantas super-
puestas espacios urbanos continuos y edificaciones de diversos usos 
en un juego plásticamente muy atractivo de interiores y exteriores, 
de vacfos y llenos, comunicados por terrazas, pasadizos y escaleras. 
El reparo que surge esponliéneo ante el previsible exceso de promis· 
cuidad, quizá pueda olvidarse en unas realizaciones de carácter un 
tanto festivo, en el marco vacacional de las costas mediterráneas. 
Actualmente puede decirse que nos encontramos, en cuanto a los 
planteamientos teóricos, bastante sincronizados e identificadQs con 
las tendencias universales que orientan hoy el planeamiento y dise-
ño de núcleos urbanos nuevos, aunque, como es bastante inevitable, 
marchemos a remolque de las orientaciones emanadas de los grandes 
centros mundiales de investigación y creación. En los medios profe--
sionales parece relativamente superada la etapa del <<genialismo» en 
la que, a falta de otra base, se confiaba todo a la intuición y el pla-
neamiento urbano era un continuo invento. Podemos decir que la 
evolución conceptual del planeamiento y el diseflo está caracterizada 
hoy por la incorporación de la complejidad formal y funcional, la 
variedad y combinación de usos, la superación de los esquematismos 
simplislas. la flexibilidad. la adaptabilidad y el deseo de inttoducir 
un cierto grado de indeterminación que deje de alguna forma abier· 
tas las puertas a la evolución y a la maduración por afladldos y 
retoques, en un intento de incorporar a la ciudad planeada algo se· 
mejante al proceso de la maduración histórica. 
Los problemas teóricos que este grado del planeamienlo tiene plan· 
teados pueden esquemáticamente condensarse en las dos antftesis de· 
terminismo-posibilismo. estructuralismo-movilidad. con las que que· 
da aludida la dificultad de encontrar una estructura ffsica, que va 
a ser realmente materializada. y que por naturaleza es estable, du· 
radera y permanente. la cual al mismo tiempo debe ser suficiente-
mente flexible y adaptable a unas movedizas y cambiantes necesida· 
des sociales que estamos poco capacitados para prever . 
El proyectista se encuentra solicitado asf por dos tensiones anta-
gónicas que le ex1gen de una parte la determinación de unos elemen· 
tos fijos y por otra la indeterminación suficiente para que puedan 
darse diversas posibilidades de Organización social en ese marco fijo 
determinado por él <<a priori>> sin suficientes elementos válidos de 
previsión. La prudencia aconseja en cualquier caso respuestas poco 
condicionantes que no comprometan una futura evolución. Un enea· 
denamiento lineal de espacios y de funciones capaz de usos múltiples ~ 
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se está rev('lando como la forma más simplr y adecuada de configu-
rar un marco que responda a estas necesidades. 
Pero si en el plano teórico podemos hablar de una incorporación 
a las corrtentes internacionales. debemos seflalar al mismo tiempo 
que estos planteamientos no tienen tan claros cauces por los que 
materializarse. como los que existen en algunos otros pabes. si bien 
es preciso reconocer que estos paises son minorla. 
El problema que se plantea es el de la falta de adaptación y de 
suficiencia de los métodos actualmente utilizados en la realización 
urbanlstica. para la consecución de unas metas cada vez más ambi-
ciosas e Importantes. S1 es cierto que están sentadas las bases para 
una magnifica poHtJ<:a de preparatión de suelo. no podemos ser tan 
optimistas rC'specto a la forma en que está prevista su otupación y 
cómo va a desarrollarse la estructura urbana a crear. 
Lo..., dtficultades que surgen para matenalizar las previsiones del 
pl.;meamiento parcial sin una prev1a unificación de la propiedad te· 
rntonal. son extraonltnanamentc l'onclltionantcs. como a la \'i!'til está 
por la reducida utiHzat'ión que han tenido los sistemas de comj>en· 
sac16n. cooperación y cesión de viales defimdos en la Ley del Sutlo 
para actuaciOnes mancomunadas. Como ha dicho Bidagor «si no se 
domina el suelo no hay posibilidad de progreso urban!sticD» (11). En 
vista de ello y del mismo modo que ha ocurrido en otros paises, se 
ha vigorizado en Espafla el sistema de las grandes adquisiciones por 
los poderes públicos. pasándose a lo que suele llamarse «urbanismo 
operatiVO>) más allá de nuestras fronteras. 
Pero en nuestra opinión. al <<urbanismo operativo>> espailol le fal· 
ta dar aún un salto dectsivo que cada vez se echa más de menos. 
Aparte de la experiencia de los «poblados dirigidos». desvirtuado 
por su endeble planteamiento económico y su marginalidad urbana, 
la fórmula generalmente utilizada tras la adquisición de los terrenos 
es la del planeamiento parcial, de acuerdo con su definición en la 
Ley del Suelo. la Urbanización de los mismos y su entrega por par-
celas a iniciativas diversas para que éstas. fragmentariamente. aco-
metan la realización de la edificación. Y este sistema, la experiencia 
lo ha demostrado sobradamente, presenta unas tremendas limitacio-
nes para obtener unos resultados que, en el mejor de los casos. sean 
algo más que mediocres. Si a la urbanización unitaria sucede una 
realización parcelaria, la pobreza de los resultados es dificil de evi-
,tar ante la imposibilidad de la actuación en conjunto. 
Ya fue esto señalado hace tiempo por J. E. Donato en relación 
con las nuevas actuaciones urbanfsticas de Barcelona, en los párrafos 
realmente certeros que a continuación transcribimos: «Se trata en 
primer lugar de asegurar una cierta continuidad entre la fase de 
proyecto urh¡¡nfstico y la de realización de obras. tanto de infraes· 
tructura como de edificación. Si las agrupaciones urbanlsticas de 
Madrid tienen como mloimo una mayor calidad formal que las de 
nuestra ciudad, ello puede en parte deberse a que entre la concep-
ción urban!stica y la edificación se ha evitado la ruptura que supone 
el cambio de arquitecto o de equipo técnico entre ambas. También 
la apertura del urbanismo y la arquitectura de gestión pública a Jas 
mejores y jóvenes generaciones de arquitectos ha supuesto un balan-
ce claramente favorable para la capital. Este segundo factor. presen-
te en alguno de nuestros poHgonos. ha quedado en ellos desvirtuado 
por la falta de dirección y coordinación a dos niveles distintos; pri· 
meramente, porque en alguno de ellos la construcción de edificios 
no se ha acometido unitari2mente en el tiempo, y las obras que in-
formaban un Plan Parcial se eternizaban de hecho, haciendo difícil 
sostener la continuidad de criterios urbanísticos y arquitectónicos. Es 
seguro que el divorcio entre una primera gestión urbanlstica de tipo 
público y el sagrado tópico de ceder la edificación consecuente a la 
iniciativa privada, es el q.rigen de los desastres urbanfsticos de nues-
tros suburbios. 
En segtwdo Jugar. ni los particulares ni los mismos organismos 
promotores o urbanizadores han ·procurado mantener unos equipos 
realizadores que. actuando bajo la dirección y coordinación de alguno 
de nuestros mejores arquitectos. aseguraran si no una alta calidad 
de la textura urbana resultante. al menos un poco de orden o ca-
rácter global para cada una de estas caóticas agrupaciones. que as-
fixian la ciudad. 
La coordinación y el control de calidad han sido sustituidos en 
ellos por la asignación anárquica de bloques y edificios públicos a 
distintos técnicos. sin conexión alguna en los resultados. De esta for-
ma se consuma la liquidación de la hipotética unidad del pol!gono 
en la fase de Plan Parcial>> (12). 
La experiencia muestra efectivamente las limitaciones del sistema 
al pasar del Plan (unitario) a la realización (fragmentada) que no 
se identifica con las ideas e intenciones de conjunto del Plan, in-
dependientemente de las dificultades técnicas que existen para que 
esas ideas e intenciones deban ser desarrolladas fragmentadamente. 
Cuanto más unithria, continua y trabajada sea la concepción del Plan. 
con aspiración de obtener resultados plásticos y ambientales con-
cretos. mediante la valoración y tratamiento de Jos espacios y los 
volúmenes que. en definitiva. son los que permiten obtener un «cli-
ma urbano)) y una «escenograffa)), más dJffcil es la realización frag-
mentada del Plan, entregada a iniciativas no coincidentt¡.s ni en tiem-
po ni 8D espacio. Por otra parte. la escala de la iñiciatlva promotora 
de la edificación no es conocida. generalmente. en el momento de 
redactarse el Plan. Todo ello es lo que por razones prácticas ha ido 
llevando a una concepción un tanto elemental y simplista del Plan 
Parcial, de forma que pueda ser desarrollado en pequenas parcelas 
72 
C. l. O. H. S.A. 
"PIIQII Df lll llfMIIIS"" 
.............. _ ....,_ .. 
-~·---'"'----
C••p•iii• l•••~ili••i• Ort••i••4••• 
4el Het•r, S. A. 
....... ._.._ri.IUJII 
40. 
36.-Parque de las Avenidas. 37.-Un núcleo de la Playa del Saltr• 
38.-Urbanización turistica en Cala Rallada. 39 -Plan Parcial del 
pollgono de Montbau. 40.-Poblado de Juan XXIII. Viste. 
independientes para iniciativas modestas, ya que en caso de surgir 
la gran iniriati\'a nada impedirla la agrupación de varias parcelas 
pequeflas. 
Todo esto ha contribuido. sin duda. al auge de la «edificación 
abierta» y ha llevado a los planes de bloques sueltos. contribuyendo 
tanto como la estética racionahsta y naturalista a la disolución del 
ambientP urhano. La hipotética unidad del Plan Parcial queda erec-
tivam~te atomizada. las actuaciones diversas quedan inconexas. se 
destruye la noción de continuidad y la ciudad se disgrega en edifi· 
cacíones independientes que sólo una gran calidad de construcción. 
de urbanización secundaría, ele jardinerfa y de acabamiento. pueden 
compensar. Sin fuertes recursos económicos (como los movilizados. 
por ejemplo. en el sector de la Avenida del Generalisuno de 1\ladrl(l} 
los resultados son casi obligatoriamente malos. 
La conclusión que se deriva de este análisis es la necesidad dl' 
arbitrar métodos nuevos de rralizac1ón urbanlshca al menos por set-
tores completos. Ta 1 como declamas anteriormente parece cada vez 
más insuficiente el mccan1smo ill'tualmente utilizado en lilS ac:tuacio· 
nes estatales. de envergartura creciente. para garantizar resultados 
plenamente satisfactorios y adecuados a un planteamiento actual de 
las nuevas concepciones urbanfsticas. Basta comparar la pobreza ror· 
mal y la elementalidad funcional obligada de los planes parciales al 
uso, con las posibilidades de riqueza y complejidad que permiten al 
proyecto otros sistemas de actuación más coherentes y unitarios de 
principio a fin . que se están uti!izando en otros pafses. Si hemos de 
caminar hacia la creación Ce verdaderas ciurlades nuevas concebidas 
ele acuerdo <·on lo que el futuro ex1ge. no deben asustarnos plantea-
mientos macroestructurales continuos como. por ejemplo, el del Cen-
tro Comercial de la nueva ciudad inglesa de Cumbernauld. 
Lo que necesitamos son sistemas de financiación y de construc-
ción que permitan también operaciones de mayor ambición y más 
moderna concepción. ¿Inversiones estatales, como en Inglaterra'? ¿Mo-
vilización y control de la iniciativa privada con préstamos estatales 
en régimen de economía mixta como .en Francia? Es urgente deter-
minar estas fórmulas perfectamente compatibles. por lo demás, con 
una anterior polftica de preparación de suelo y ordenación previa 
ror mrrlio de Planes Parciales de futuros ens;'lnches o rle nuevas r·i•¡. 
rtades. Pero para ello la concepción actual del Plan Parcial deberla 
variar. Jioy es habitual la inclusión. dentro de un mismo documento 
general denominado Plan Parcial, de una serie de documentos par-
ciales que no es preciso que formen parte del mismo. Nos referimos 
concretamente al estudio de parcelación y a la ordenación arquitec· 
tónica de los volúmenes edificables. El Plan Parcial parece que de-
berla limitarse a establecer una ordenación general de la red viaria 
principal, de los sectores en que por su distinta utilización se des-. 
componga el territorio y de las alineaciones y rasantes de las vfas 
y de Jos perímetros que delimitan esos sectores, asignando también 
unas características volumétricas a cada uno de ellos. 
_ Con .esto no estamos proponiendo ningíin cambio en la legislación 
que define el Plan Parcial, sino simplemente una nueva forma de 
interpretarla, mucho más de acuerdo con lo. que puede leerse real· 
mtnte en el texto de la propia Ley del Suelo, la cual. para sorpresa 
de muchos, no habla para nada, como declamas al principio. de in-
cluir en el Plan Parcial los documentos relativos a parcelación y edi-
ficación. los cuales pueden pasar asf a ser objeto de proyecto inde-
ptndiente como la propia Ley prevé. 
La agilidad que esta descomposición proporcionarla a la gestión 
de preparación de suelo es indudable (bien conocidas son las engo-
rr?sa~ rectüicaciones de Jos Planes a través de sus procesos de tra-
mltactó~ complicadas inútilmente por un exceso de precisión total-
mente Innecesario), y por otra parte queda abierta la piJerta a una 
nr~a.nlza_rión mucho más libre y más adaptada a las necesidades de la 
echftcactón en el momento de su más próxima ejecución. asf como 
una eventual parcelación si ésta fuese imprescindible por motivos 
de promoción fragmentada . 
. No se nos oculta que esta nueva forma de entender el Plan Par-
Cial puede encontrar dificultades para abrirse camino. puesto que 
.. ne .. ·amos .Ya muchos años de interpretación «arquitectónica>> del mis-
~ ~o. Y extste un hábito difícil de borrar. de confundir el Plan Parcial 
{On un pla':lo de volúmenes de edificación e incluso con una maqueta. 
. Puntuah:Pmos. para terminar. en relación con el carácter posibi· 
lista Y parctalmente indeterminado que hemos recabado anteriormen-
te como exigencia teórica del planeamiento, carácter que podrfa apa-
rPcer tal vez en contradicción con las fo rmas de desarrollo unitario 
~~:t:~mbién estamos preconizando, que tal contradicción es sólo apa-
. Puntuali·. !Irnos. para terminar. en relación con este carácter posibi-
h.sta Y ~arc1almente indeterminado que hemos recabado como exigen· 
~ta teór1ca del planPamlento. carácter que podrfa aparecer tal vez en 
contradll.Tiun con las formas cte desarrollo unitario· que también esta 
1~10s preconiza~do, que tal contradicción es sólo aparente. Una cosa 
..:s dC'l p~an part1al tomo documento que avanza la orclenacJón en forma 10 
.u·.atlva. Y otra cosa es f"l desarrollo de ese plan en el momento en qu~ ~as d¡,·ersas fa!)es puedan sPr acometidas. 
1 Si el urbanJsmo espa"ol sigue por los cammos t>n que empieza a ~n~~!e~s(> Y ~&. s~ logra establecer una sólida linea fte cQlaboración 
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